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Del ser social de las cosas al ser material de la persona.

Revision de las categorias del «derecho real» para una psicogénesis de los reconocimientos
posesorios.

Resumen.
El objetivo de este trabajo es evaluar tedricamente el alcance de algunas nociones del “derecho

real” (derechos que rigen las relaciones de apropiacion y distribucion de los objetos entre sujetos),
para la comprension de la psicogénesis de los reconocimientos posesorios. Se analizan para ello
las categorias de ocupacidn, tenencia, posesion y dominio conforme a los desarrollos de las
teorizaciones clésicas en el ambito del derecho. Se propone una reorganizacién de las mismas
analizadas desde una perspectiva constructivista, orientada a su adaptacion para el analisis
empirico de las competencias posesorias en los nifios/as.

Se identifican las funciones que cumplen el medioambiente institucional y las agencias
socializadoras como promotores en el desarrollo de dichas competencias, y como “condiciones de
posibilidad” en la ampliacion y complejizacion de los derechos reales.

Finalmente, se destaca el valor estructurante de las «experiencias formadoras de normas de

apropiacion» en la constitucion de subjetiva.

Palabras claves: Socializacion - Psicogénesis- Derechos reales.

1. Introduccion.

El objetivo de este trabajo es ofrecer una serie de reflexiones para la operacionalizacion
de lo que podria concebirse como el desarrollo de la competencia apropiadora en el nifio/a. Esa
reflexion se incluye en el marco de un Programa de investigacion mas amplio destinado a
describir la «psicogénesis de la experiencia juridica infantil» (cfr. Samaja, J.; 1989; 2000, 2003;
Ynoub, R.; 1998, 2000, 2003).

Por «experiencia juridica infantil» se entienden aquellas experiencias que involucran la
dimensidn coexistencial de la vida humana, a las que hemos denominado —siguiendo a Carlos
Cossio- «experiencias en interferencia intersubjetiva», es decir, experiencia que se integra con la
vivencia y representacion normas (cfr. C. Cossio; 1964).

Se postula que los procesos de subjetivacion (cognitiva y social), se organizan conforme

a esquemas practico—sociales que reconocen una naturaleza juridiforme.



Precisamente, uno de los objetivos de nuestra investigacion apunta a describir los
procesos por los que el nifio/a se va apropiando protagoénicamente de la experiencia y
representacion de las normas.

Creemos que, ain cuando ese proceso remite al dominio psicologico (intrasubjetivo), no es
“desde el sujeto” desde donde puede comprenderse el proceso que gobierna la adquisicion de las
competencias normativas. Nuestra tesis no se ocupa del examen introspectivo de las formas de
conciencia que acompaifan la experiencia juridica (ni de las representaciones y juicios morales
que podrian derivarse de ella). Nos interesa principalmente describir y comprender los entornos
en que vive y se desarrolla el nifio (dimension infer- y transubjetiva de la experiencia) porque
consideramos que son ellos los que encierran la clave de comprension de dichas adquisiciones
normativas.

Nuestro presupuesto es que dichas adquisiciones son solidarias a la participacion en, y el
reconocimiento de, los contextos que habilitan y prescriben normas y valores. Cada uno de esos
contextos define un orden normativo, o, para decirlo en términos durkheiminianos, involucra
distintas “especies sociales” (Durkheim, 1991) las que de conjunto conforman un gran socio-
sistema —estratigrafico y complejo- al que el nifio/a ingresa muy progresivamente. De manera
general cabe reconocer que la identidad se constituye en el proceso por el que el sujeto va
apropiandose de los codigos de conductas que gobiernan cada uno de esos estratos (cuerpo
materno, sistema parental, escuela, vecindario, etc.), los que definen reflexivamente formas de
ser.

En referencia a esa experiencia la sociologia americana ha acufiado el término “rol”: cada
entorno define expectativas de conductas diferentes o roles. Por medio de la socializacion llega el
niflo a convertirse en sujeto apto para encarnar y discriminar roles sociales. Un adulto sano
plenamente socializado serd capaz de “entrar y salir” de diversos roles sin diluir su identidad en
ese proceso. Como lo sefiala Bronfembrenner:

“La importancia de las transiciones ecologicas para el desarrollo deriva del hecho de que
casi siempre implican un cambio de rol, es decir, en las expectativas de conducta asociadas
con determinadas posiciones en la sociedades. Los roles tienen un poder casi magico para
modificar como se trata a una persona, como actua, lo que hace y, por lo tanto, incluso lo
que piensa y siente. El principio es valido no sélo para la persona en desarrollo, sino para
las demads personas de su mundo” (Bronfembrenner, U.; 1987:26).

El concepto de experiencia juridica resulta igualmente indicado para describir la
naturaleza general de esa competencia y de su desarrollo. Permite, por una parte, otorgar genuino
estatuto ontoldgico al entorno normativo; recuperando, por otra parte la dimension subjetivo-

representacional que acompana la experiencia mediada por normas juridicas.



A partir del marco descripto, nuestra investigacion viene avanzando en el tratamiento de
diversos capitulos destinados a comprender el desarrollo psicogenético de la experiencia
normativa: los referidos a las funciones que cumplen las agencias socializadoras, en lo que hemos
llamados analisis de las funciones de autoridad (cfr. Ynoub, R.; 2001, 2003); los que involucran
a las experiencias del nifio/a, segun avanza su reconocimiento de los diversos 6rdenes normativos,
(analizando, por ejemplo, los modos y contenidos de sus argumentaciones juridicas, la manera en
que fundamenta sus actuaciones, reclama y demanda derechos, los medios de prueba que
reconoce y utiliza, etc.).

En esta ocasion, nos detendremos en el examen de algunas categorias provenientes del
derecho real -derecho que rige en los vinculos de apropiacion- a los efectos de evaluar su

utilidad para la descripcion psicogenética de las competencias apropiadoras del nifio/a.

2. Derecho real y psicogénesis normativa.

Las «normas juridica» no son, en sentido propio “cosas entre cosas”. Son entidades que
gobiernan las relaciones entre las cosas, y que como tales presuponen siempre una instancia
subjetiva de la que se derivan y a la que sirven. Dicho de otra manera, son metaesquemas que
intervienen en los ciclos de acciones, mediante prescripciones y valoraciones. Por ejemplo,
sefalar un objeto como "mio", expresa las facultades que tiene quien enuncia con derecho esa
afirmacion, y las obligaciones que les caben a todos los restantes sujetos excluidos de ese vinculo.
La representacion de esos entramados vinculares es, en sentido propio, «subjetividad». Es en la
conciencia practica y reflexiva de los actores en donde se sostiene ese reconocimiento juridico.
Un nifio debera transitar un largo recorrido antes de reconocer la diferencia que media entre un
"objeto propio", un "objeto prestado” o un "objeto robado", etc.

Las ciencias juridicas reservan un capitulo especial e importantisimo a lo que se conoce
como derecho real, es decir, al derecho que rige las relaciones de apropiaciéon reconocida entre
los seres humanos con las cosas (materiales e ideales).

La relacion de propiedad implica la conciencia de obligacion que a uno le cabe cuando otro
ha depositado su voluntad en cierta “cosa”. En referencia a esos dos componentes —la voluntad y la
cosa sobre la que ella se deposita-, la doctrina juridica utiliza los términos de animus y corpus;
mientras que el reconocimiento juridico de ese vinculo se define como “proteccion posesoria”.

La “justicia” -como valor fundante de todo orden normativo- constituye, desde esta
perspectiva, una “funcién equilibradora” de los acuerdos distributivos, al servicio de la “paz

social’:



“Imperativos de paz social hacen necesaria en toda ordenamiento juridico la adopcion de
normas que traigan seguridad al derecho; en el caso de la propiedad, se trata de establecer
un medio para superar esta quaestio diabolica [cuestion diabolica] como la llamé la
doctrina medieval a la ineludible incertidumbre sobre el origen remoto de un dominio”
(Della Costa, H.;1970:35).

Resulta de interés destacar la denominacion que se le ha dado, “quaestio diabolica”, al
origen del dominio, es decir a la historia que legitima todo vinculo de propiedad. Recordemos al
respecto que el opuesto semantico de diabolico es simbolico. Etimoldgicamente, simbolico
proviene de dos palabras griegas: “con” y ‘“arrojar”’, significa literalmente “lo que acerca
uniendo”’; por el contrario, diabdlico es “lo que separa desgarrando” (cfr. May, R.; 1974:77).

El derecho, entendido como la “conducta que se integra con la representacion de normas”
(cfr. Carlos Cossio, op.cit.), cumple esa funcidon simbdlica o restitutiva al servicio del todo social.

Participar de un orden normativo implica admitir los acuerdos que rigen el acceso y
distribucion de los objetos. Ser propietario es establecer un vinculo simbodlico que trasciende la
mera ocupacion o tenencia material del bien poseido. Ese vinculo se proyecta como un plexo de
habilitaciones y reconocimiento que desbordan con mucho la dimension material de la cosa
apropiada. De alli que, una vez consagrada una relacion posesoria, se constituye ipso facto una
objetividad y una subjetividad de nuevo tipo.

Una consecuencia de ello es que los objetos portan o encarnan “reglas” o “relaciones
juridicas”; se “‘subjetivan” y como “cosas sociales” se tornan ‘“cosas fetiches” (C. Marx.;
1987:87; 1987b:85). Este reconocimiento tiene enorme trascendencia en la comprension de la
psicogenésis infantil. La «experiencia fisica» (pre—juridica o a-juridica, de la que nos habla la
vision fisicalista del mundo) no integra todos los elementos propios de la experiencia del nifio:

“Es cierto que sus objetos (chupetes; cunas; juguetes, etc.) tienen que ver con las "cosas"
tal como las entendemos normalmente a la luz del fisicalismo. Pero ellas son apenas una
parte de los «objetos de la experiencia infantil». Si se quiere pensar el concepto de «objeto
de la experiencia infantil» en sentido pleno, es preciso, conjuntamente con la referencia a
las cosas materiales, incluir la referencia a las situaciones y actividades de las otros
sujetos respecto de esas cosas, conforme a reglas, cuya validez procede, a su vez, de la
intuicion emocional de ciertos valores badsicos que constituyen el ambito de sentido
presupuesto en todos los actores. Analogamente, los objetos infantiles no son los mismos
segiin sean objetos personales o familiares o del ambito escolar; regalados, prestados u
obtenido mediante intercambio de dones, etc., etc. Pero, mas aun, “los objetos de la
experiencia infantil, aunque siempre presenten aspectos perceptivos propios de la
experiencia entendida de manera fisicalista, contienen la mas de las veces un contenido de
orden no-fisico: un contenido vincular, espiritual, moral, conductual: son prestaciones,
servicios, o posiciones sociales. Son objetos: «el nombre», «la imagen corporal», la
«posicion familiary, «sus rutinas alimentariasy, etc.” (cfr. Samaja, J. 1999:3).



Reconocida esta dimension, cabe igualmente admitir que las relaciones posesorias son de
muy diverso tipo: desde las mas bésicas, ancladas en los procesos de apropiacion del propio
cuerpo, hasta otras sumamente complejas, como las que se requieren para ser propietario de una
cuenta bancaria o un capital productivo. El paso de una experiencia posesoria a otra no depende
solo ni principalmente de competencias subjetivas, requiere de organismos sociales que crean esos
objetos complejos. Cuanto mds crece y se desarrolla el organismo social, mas variadas y
diversificadas son las objetividades y subjetividades que lo habitan. Incluso un mismo sujeto se
torna un ser mas diversificado conforme participa en entornos mas complejos, en tanto debe ser
competente para “apropiarse” de los sistemas y mediadores simbolicos que habilitan su inclusion
en cada uno de ellos.

Las formas posesorias mas complejas se desarrollan sobre las formas maés simples y
primarias; pero aunque las primeras estén comservadas en las mas complejas, estan también
suprimidas 'y superadas. Para decirlo de otro modo, no es posible comprender la relacion que une
a Bill Gates con Microsoft por referencia a la historia que tuvo con sus juguetes. Los vinculos de
propiedad que unen al empresario con su capital se comprenden por referencia al entorno juridico
politico que produce y reproduce el modo de produccion capitalista, (ain cuando esa forma
compleja herede y transforme formas mas basicas de apropiacion): soélo en él y por €l puede
hablarse en sentido estricto de capital (objeto) y empresariado (sujeto).

De acuerdo con ese marco conceptual, consideramos que una investigacion destinada a
avanzar en la psicogénesis de los distintos vinculos de apropiacion debe atender de manera
primordial a los contextos normativos en que ella se desarrolla.

En lo que sigue presentaremos algunos conceptos provenientes del derecho real, adaptados
a los objetivos de nuestro trabajo empirico. (Las referencias a dicho trabajo empirico pueden

consultarse en Ynoub, op.cit.; Parte II).

3. Subjetividad e intersubjetividad en las doctrinas juridicas sobre el derecho real.

Nos proponemos ahora precisar el concepto de “derecho real”, de acuerdo con los
principales desarrollos que la teoria juridica nos ofrece, atendiendo especialmente a las posibles
derivaciones histérico-genéticas para luego averiguar de qué modo se reproducen en la
socializacion del nifio.

En esa direccion se impone una primera aclaracion en lo que respecta a la definicion de

“derecho real”, tal como la propugna la doctrina juridica. Para ésta, “el derecho real se tiene



cuando entre la persona y la cosa que es el objeto no hay intermediario alguno, y existe
independientemente de toda obligacion especial de una persona hacia otra. Por el contrario, el que
no puede dirigirse directamente sobre la cosa misma y tiene necesidad de dirigirse a una persona
especialmente obligada a €l por razoén de la cosa, no tiene sino un derecho personal” (citado por
Dassen, J.; y Vera Villalobos, E.; 1962:4).

De esta manera, se discrimina los “derecho reales” de los “personales” (=creditorios) en
los que se cuenta —siempre segin esta doctrina- una relacion entre personas. De modo que,
mientras que en el derecho real estamos ante dos elementos: la persona que es el sujeto activo del
derecho, y la cosa que es el objeto, en los derechos personales se asiste a la presencia de tres
elementos: la persona que es el sujeto activo del derecho (el acreedor), la persona que es el sujeto
pasivo (el deudor), y la cosa o el hecho que es el objeto.

El tratamiento que aqui se propone no sera ortodoxo. Concebimos a ambos derechos,
reales y personales, como intimamente emparentados. Al menos dos antecedentes apoyan el
criterio que adoptaremos. Por una parte, E. Roguin —un jurista considerado el “padre” del
positivismo juridico- concibe que en todo derecho de propiedad estan presentes no solo el sujeto
propietario y su cosa, sino también todos los restantes sujetos que se excluyen de ese vinculo:

Cuando el legislador sanciona el derecho del propietario sobre su cosa, no pretende actuar
sobre el elemento fisico del titular del derecho, para lo cual carece de medios directos, y
s6lo muy indirectamente podria hacerlo organizando otras relaciones juridicas. (...) Lo
que el legislador hace unicamente es ordenar a todo el mundo que se detenga y respete una
situacion; que no invadan las fronteras del derecho absoluto” (s/f:50).

De acuerdo con esta definicion, todo vinculo posesorio integra -como parte constitutiva de
ese mismo vinculo de apropiacién- una comunidad legitimante, y un colectivo de sujetos que se
excluyen de ese vinculo. De modo que no es posible imaginar relaciones entre sujetos y objetos
que no incluyan de manera necesaria a otros sujetos. En esa misma direccion se ubica el concepto
de «interferencia intersubjetivay al que ya hemos aludido. Con ¢l se hace referencia al entramado
vincular presupuesto en toda experiencia mediada por reconocimientos normativos (la que no
debe confundirse, por lo tanto, con la mera interferencia fisica o material entre sujetos).

También acorde con la teoria egoldgica desarrollada por Carlos Cossio, la estructura de la
norma —que describe la conducta en su interferencia intersubjetiva- convoca de manera necesaria
una doble referencia: por una parte, una referencia a la endonorma, que describe la presetacion -es
decir, a los vinculos que se establecen entre un sujeto titular (de un bien o un derecho), frente a un
sujeto obligado (a reconocer dicha titularidad)-; y, por la otra, la perinorma, que describe la

sancion, cuyo nivel de determinacion viene dado por la Comunidad garante y fundante de todo



acuerdo, a través del funcionario obligado (investido por dicha comunidad) para preservar los
reconocimientos normativos.

Esta doble dimension es decisiva para comprender el alcance del concepto de “interferencia” y
para analizar su aplicacion en el campo del derecho real. Examinada mas detenidamente, puede

describirse en los siguientes términos:

Dada la adjudicacion de un derecho a un sujeto (Sujeto titular —St- de ese derecho) debe
ser la obligacion de reconocerlo a todo otro sujeto excluido de ese vinculo (Sujeto

obligado —So-);

y si no, debe ser,

La sancion del transgresor a manos de un Funcionario Obligado (Fo), investido para ello

por una Comunidad Pretensora (Cp) que legitima su actuacion.

Este modelo permite considerar de manera conjunta la alteridad implicita en todo vinculo de
reconocimiento normativo, conjuntamente con el contexto validante que lo legitima y preserva.
Como ya fue dicho, las relaciones posesorias se incluyen siempre en contextos de
reconocimientos que definen la naturaleza del vinculo de apropiacion reconocido.

Es importante destacar también que quien “integra su conducta con la vivencia de la norma” esta
en condiciones de reconocer el plexo de relaciones sociales que definen a su conducta como
conforme a norma. Eso significa que, por una parte, la norma no expresa lo que se tiene que hacer
o dejar de hacer, sino que enuncia las alternativas que se abren ante la eleccion de una cierta
orientacion en el obrar. En otros términos, se trata de un enunciado que expresa lo que Carlos
Cossio, llama el “axioma ontoldgico de la libertad”: si un sujeto roba, su robo sera un hecho
juridicamente punible si estd fundado en la libertad, es decir, en la eleccion consciente por la que
se lleva a cabo la accion de robar (de alli que los menores o los dementes se consideren
inimputables para el derecho estatal, en tanto no pueden integrar su conducta con el plexo de
interdicciones y consecuencias sociales que se siguen de su accion).

Por otra parte, y como derivado de lo anterior, integrar la conducta con la vivencia o la
representacion de la norma, implica que es el propio actor el que debe vivenciarse como sujeto
titular ante otro obligado en el marco de una comunidad que lo reconoce. Dicho de otra manera, la
estructura del juicio con el que Cossio define a la conducta en su interferencia intersubjetiva, no

describe al conjunto de sujetos empiricos que pueden ocasionalmente participar de una



experiencia normativa. Expresa, por el contrario, la representacion interna, subjetiva, que
protagoniza quien integra su conducta con la representacion de la norma, y en ese sentido, se
postula como un a priori practico del obrar coexistencial o coexistenciado.

Como resulta de este modelo, todo vinculo de apropiacion (descripto de manera general como la
“titularidad que porta un cierto sujeto”), se realiza siempre sobre el transfondo de una
interferencia intersubjetiva en dos niveles: por una parte, por referencia al reconocimiento
esperado de todo otro sujeto (plano de la alteridad), y por las “protecciones posesorias” o
reconocimiento otorgado por la Comunidad pretensora, o contexto normativo.

De acuerdo con ello, no basta que un sujeto le reconozca a otro su titularidad (lo cual quedaria
sujeto a contingencias entre alteridades), sino que ademas se requiere de un contexto que lo valide
y que, por lo tanto, garantice su perpetuidad.

Presentado este modelo general, en lo que sigue analizaremos las categorias con las que el
derecho real describe los distintos tipos de vinculos de apropiacion, para finalmente examinar de
qué manera podrian integrarse para un tratamiento sistematico que haga posible una derivacién
para su operacionalizacion empirica en la descripcion del desarrollo psicogenético de la
experiencia normativa.

4. Adaptacion de las categorias del derecho real para describir los vinculos de apropiacion.
La categoria que describe los vinculos mas ricos de apropiacion se conoce como DOMINIO.
Segun el diccionario juridico, el dominio es: “el poder que uno tiene de usar y disponer libremente
de lo suyo. Derecho real en virtud del cual una cosa se encuentra sometida a la voluntad y a la
accion de una persona: Plena in re potestas; total potestad sobre una cosa. Es el derecho de usar,
disfrutar y disponer de las cosas con arreglo a su naturaleza” (Ossorio, M.; 1996).

Aunque el dominio es el mas desarrollado de los derechos reales, a ¢l remite la idea de
“ocupacidn originaria”, ya que dominio proviene de domus, que significa casa (el lugar de la
familia, donde la juridicidad se remota a formas pre-estales); y propiedad viene de “pro-prius”
que es aquello que se tiene como por vez primera, la misma idea que en aleman expresa la palabra
Urheber que significa “autor”, o sea, el “primero en levantar algo”, (cfr. Della Costa, H.;
op.cit.:28). Este dato es relevante en tanto nos recuerda que todo acuerdo distributivo es heredero
de una experiencia de lucha o conflicto. De acuerdo con ello, la idea de una ocupacion originaria
(a “nullo dominio”) haria aparecer la adquisicion como un mero ejercicio de apropiacion
unilateral, negando la voluntad del enajenante y obliterando ese pasado conflictivo.

Junto al dominio se reconocen otra serie de derechos reales, que pueden variar de una legislacion

a otra, entre los que se cuentan el codominio, el uso y el usufructo, las servidumbres, los derechos



de garantia, etc. Para la doctrina actual, todas estas formas serian diversos aspectos escindibles de

un derecho real tnico y completo: la propiedad [o dominio]” (Della Costa, H.; 1970:23).

Desde una perspectiva constructivista, interesa sefialar simplemente que el Dominio constituye la

forma mas rica o mas acabada de los derechos reales, pero que, como tal, es heredera de otras mas

simples.

Enumeraremos en lo que sigue las categorias que describen esas formas mdas simples,

sirviéndonos de los aportes de importantes juristas como Von Ihering (1962) y Savigny, pero

considerandolas de acuerdo con nuestros propios objetivos:

a. En primer término, ubicamos a la categoria de ocupacion, la que segun la perspectiva juridica
constituye un modo de adquirir derechos (antes que un verdadero derecho real).

b. En segundo lugar, la mera tenencia o posesion natural (también llamada tenencia absoluta).

c. En tercer término, la posesion propiamente dicha o posesion comunitaria

d. Y, finalmente, la propiedad o dominio pleno.

Hemos ubicado en primer término a la ocupacion, la que, como quedo dicho, no es considerada
por la doctrina juridica un derecho real, sino una forma de adquirir derechos. En nuestro esquema,
se ubica en el “grado cero” de la juridicidad, y se constituye en el precursor de todo derecho real.
El animus se expresa en este caso como intencionalidad inmediata dirigida a la cosa “aqui y
ahora”. Ocupar significa establecer algin tipo de relaciéon corporal con la “cosa” ocupada. La
llamada “ocupacion originaria” implica ademas el desconocimiento de la voluntad ajena, y una
relacion asimétrica entre sujetos: conquistar, cazar, tomar por fuerza, etc., son modos de ocupar

originarios.

Por su parte, la tenencia —al menos en el uso que de esta categoria hacemos en este trabajo- puede
ser derivada de la ocupacién: la tenencia podria ser concebida como la “permanencia de la
ocupacion”. Su para antitético seria la ocupacion como consumo. El consumo, es el agotamiento
de la cosa por la apropiacion —metaféricamente puede decirse que en el consumo el “poner la

voluntad en la cosa” implica eliminarla como tal--.

A diferencia del consumo —que solo hace posible el disfrute--, en la tenencia se constata la
funcion de uso. Se prefigura la permanencia de la cosa y comienzan a aparecer los mediadores
representacionales que actualizan el vinculo con ella.

A los fines de nuestra investigacion, resulta particularmente relevante indicar ese elemento
representacional (como “marcas” en las cosas mismas) que acompafia todo vinculo posesorio.

El “uso de tutiles instrumentales entre los hominidos”, indica el inicio de esta capacidad posesoria

(como mera tenencia) —que en su origen no implica la retencion apropiadora: la cosa es retenida



mientras se la usa; una vez que deja de usarse ya no se la reclama ni se la posee: el vinculo se
extingue en el momento en que se la abandona.

En lo que a la experiencia ontogenética se refiere, todo vinculo de apropiaciéon es inicialmente
corporal; y la ocupacion como la tenencia alude a la presencia y retencion efectiva del objeto.

Las marcas de apropiacion son en estos casos de tipo indiciales: deben conectarse directamente
con el objeto o el bien apetecido.

El paso de la tenencia a la posesion viene dado por la complejizacion de los mediadores
representacionales que preservan el vinculo, incluso en ausencia del objeto. Aqui cobra especial
relevancia el concepto de “protecciones posesorias”: la posesion ya supone la consagracion de
esas protecciones que se expresan en la capacidad de reivindicar o reclamar sobre la base del
vinculo reconocido con el objeto.

En el tratamiento que aqui hacemos, consideramos al poseedor como aquel que puede hacer valer
sus derechos posesorios, sin necesidad de ocupar o tener el bien de manera material.

Se trata de marcas de tipo proto—simbdlicas o directamente simbélicas, pero son originariamente
pre—escriturales.

Finalmente, la propiedad o el dominio en el que se reconoce la libre “disposicion” y el maximo de
autonomia del propietario: la estructura tripartita del dominio reconoce derecho de uso, de goce de
los frutos y de disposicion. Desde un punto de vista socio-genético, las protecciones posesorias
del propietario ya implican los registros escriturales como titulos, documentos, etc.

Hecha la presentacion de cada uno de estos derechos, podemos ahora enumerar sintéticamente las
caracteristicas de cada uno conforme a la adaptacion que aqui proponemos, diciendo que, el que
ocupa puede ejercer el consumo, entendido como el disfrute inmediato del objeto; el tenedor es
alguien que tiene o puede ejercer el uso y la retencion de y sobre la cosa, incluyendo la habitacién
como una ocupacidon permanente; el poseedor, ademas de esos dos reconocimientos, tiene la
potestad de usufructuar, lo que habilita para servirse de los frutos del objeto y, por lo tanto, hace
posible el intercambio incipiente; y el propietario (entendido como quien ejerce el dominio) goza
de la disposicion, es decir, puede disponer del bien, y, ademds de gozar de todos los
reconocimientos previamente sefialados, tiene la facultad de intercambiar, donar y, en algunos
casos, destruir (aunque en relacion a esto ultimo el derecho es bastante restrictivo).

5. Desarrollo psicogenético y vinculos de apropiacion.

Como quedo dicho, las relaciones de apropiacion no pueden considerarse con independencia de
los contextos normativos en los que ellas se desarrollan. Los vinculos de ocupacion, tenencia,
posesion y dominio, aunque reconocen un movimiento constructivo, guardan relaciones de

determinacion con los ambitos o contextos en los que aparecen y se reproducen. Asi cabe



reconocer que la «ocupacion y la tenencia son las dos formas en que se manifiesta la actitud
apropiadora del nifio pequefio. Sin embargo, la experiencia de «ocupar y tener» no es privativa de
esa primera etapa (la ocupacion de un asiento en un transporte publico esta regida por los mismos
principios generales que hacen al concepto de ocupacion “el que llega primero, ocupa” y una vez
que se deja el objeto se extingue el vinculo con ¢éI” pero hay una diferencia importante entre esta
experiencia y la ocupacion del “cuerpo materno”).
De acuerdo con esto, cada uno de los tipos de vinculos posesorios debe ser considerado en el
marco del contexto (o Comunidad de reconocimiento) que lo hace posible.
Desde la perspectiva psicogenética que aqui nos interesa podrian postularse, tentativamente, los
siguientes niveles o ambitos normativos como los primeros contextos que transita el nifio en su
experiencia de inclusiéon normativa:

1. Comunidad corporal originaria (cuerpo materno o diada primaria)
Comunidad familiar inmediata.
Comunidad parental.

Comunidad escolar.

U

Comunidad ampliada.

Para cada uno de estos contextos habria que considerar de qué especifica manera se despliega
cada tipo de vinculo posesorio: la ocupacion, la tenencia, la posesion y el dominio. En tanto el
dominio constituye la forma mas desarrollada de vinculo de apropiacion, los restantes tipos son
formas subordinadas a €l en cada uno de los contextos.

Por ejemplo, en el contexto de las relaciones familiares, el nifio es poseedor de un sinnumero de
objetos cuyo dominio es patrimonial; es la familia la que detenta la maxima capacidad de
disposicion sobre ellos. La “comunidad pretensora” —segun la terminologia propuesta por Cossio-
es la familia a través de sus representantes “funcionarios” (figuras parentales), quienes habilitan y
protegen ese reconocimiento.

Este modelo permite analizar también el proceso por el que se desarrolla la experiencia de
inscripcion normativa desde sus formas mas basicas. Las primeras conductas intencionales del
nifio pueden ser concebidas como conductas de ocupacion (ocupacion del cuerpo materno y del
cuerpo propio en primera instancia). Esta ultima es posible si existe un contexto capaz de
reconocer esa ocupacion. Donald Winnicott describi6 este proceso como de “ilusion originaria”
ya que el nifio debe experimentar lo que ¢1 llama su capacidad de omnipotencia.

El vinculo de alteridad es de grado minimo y, como ocurre en la llamada “ocupacion originaria”,
se ejerce la ocupacion como si fuera a nullo dominio, es decir, sin presuponer la interferencia de

otro. Eso significa también que el reconocimiento de la propia intencionalidad es de grado



elemental, y, por supuesto también lo es la de los contextos (o la Comunidad) de validacion que
hacen posible esa ocupacion.

El acto mas elemental de ocupacion se acompafia de formas elementales de marcacion, que
podrian ser consideradas como esbozos de argumentacion o actos ilocutorios indiciales, apoyados
en contextos significantes. El ocupante “pone el cuerpo” y esa es su principal marca. La
naturaleza del objeto apropiado es también evanescente y el interés en €l estd asociado a su
presencia; el objeto “deja de existir” en el mismo momento en el que se lo abandona (tal como
diversas vertientes de la psicologia del desarrollo y el psicoandlisis lo han postulado y
demostrado).

El paso de estas formas originarias de ocupacién a una experiencia de tenencia implica que el
objeto puede ser ya retenido y detentado. Se trata de una ocupacion mediada
representacionalmente, por lo que se lo puede seguir teniendo ain cuando no se lo ocupe en lo
inmediato, -aunque el vinculo debe poder actualizarse de manera perentoria por lo que siempre
debe existir alguna proximidad con €l-.

Este paso se acompafia del reconocimiento de una relacion agentiva hacia el objeto y hacia el otro
en tanto alteridad (comienza a esbozarse la representacion de “titularidad” y “obligacion’):

“En la fase primitiva, la conducta del nifio de alcanzar se hace efectiva a través de la
accion de la madre sobre la interpretacion que ésta hace de su significado, pero el nifio no
tiene conocimiento de este papel esencial desempenado por la madre, ni de aquellos
aspectos de su propia conducta que constituyen los instrumentos que aseguran la
cooperacion materna. Al pasar de la fase primitiva a la fase gestual el nifo se da cuenta
del aspecto comunicativo de su propio comportamiento que, en realidad, siempre ha
existido. En otras palabras, mientras que antes de que hubiera una coordinacion de
actividad, es decir, comunicacion, el nifio no se daba cuenta de la relacion entre su propia
actividad y la revision que de esta ultima hacia la madre, en una reestructuracion cognitiva
de amplio alcance, el nifio adquiere conciencia de las consecuencias de su propia actividad
y de la mecdnica de la situacion en la que se encuentra. Un gesto, en este caso intentar
coger algo, surge como gesto porque no es producido simplemente a fin de coger un
objeto, sino para producir un efecto en otra persona a fin de coger un objeto” (Clark;
1978:249; citado por Kaye, K.; 1986:97).

En esa direccion pueden ser interpretados los juegos de cu-cu, de turnos, etc. en tanto apoyan y
contribuyen al desarrollo de esa experiencia de reconocimiento de la propia agentividad y de la
inclusion en un vinculo normativamente regulado.

Como lo expresan los investigadores que han descripto las caracteristicas de estos juegos de
turnos, el placer del juego esta asociado a la construccion de un espacio de expectativas
compartidas —lo que en nuestra jerga se corresponde con la nocion misma de contexto de

validacion (o Comunidad pretensora).



Jerome Bruner se refiere en los siguientes términos a la experiencia por la que un nifio pequefio
(en el transcurso de los primeros meses hasta el afo) evoluciona en su participacion en un juego
de “aparicion y desaparicion” de un objeto:

“En el curso del juego, Jonathan desarrolld no sélo cierto lenguaje preformativo para
seguir el juego, sino que aprendid mucho sobre el manejo de la interaccion. Algunos
estudiantes rusos del desarrollo del lenguaje como Alexander Luria, trabajaron mucho
sobre la importancia de poner las acciones «impulsivas» bajo el control del lenguaje. Y esa
es, ciertamente, la historia de Jonathan, yendo desde el «agarrar» de los seis meses a la
muy armonica participacion del afio. Pero es mas que el lenguaje lo que opera como factor
de control. Es la convencion, las formas convencionales, negociadas, de proceder en el
juego, las que dominan. El lenguaje, sobre todo como un conjunto de preformativos
secuenciales, es uno de los aspectos de esta convencionalizacion. Sin duda es importante,,
pero es una parte de una pauta mas amplia de la «adquisicidon de la culturay» (Bruner, J.;
1986:55).

El paso a las formas mas complejas de apropiacion, en particular el paso de la ocupacion a la
tenencia por una parte, y de la tenencia a la posesion por la otra, se acompafia de la experiencia de
agentividad -que se expresa como «titularidad» y «obligaciéon» en la jerga juridica que aqui
manejamos. Participar de un mero juego de cu-cu (o de aparicion-desaparicion) implica
reconocerse como «titular y obligado» en cada una de las secuencias de turnos que ese juego
convoca (por ejemplo: obligado a actuar, titular del goce de la conducta del otro).

La conducta del nifio se integra con la agentividad del otro y la suya propia, de alli que cabria
hablar aqui de «otro agentivo». Aparecen concomitantemente las primeras experiencias de
detentacion, que implican el reclamo y reconocimiento de las protecciones posesorias sobre el
objeto deseado.

El paso a los vinculos de posesion implican también nuevos estratos de subjetividad y objetividad.
Se registra cuando el nifio ya es capaz de accion reivindicatoria, es decir, cuando reclama el
reconocimiento sobre el objeto o el derecho adjudicado. En este caso, y siempre desde la
perspectiva psicogénetica, implica un vinculo permanente con el objeto que se mantiene en
ausencia del mismo. Presupone también el paso a relaciones intersubjetivas mas amplias, que
reconocen un sistema de jerarquias de vinculos con derechos y reconocimientos diferenciados.
Progresivamente, junto con la inclusion en este sistema de reconocimientos y jerarquias
normativas, el nifio advierte también que las potestades de unos y otros en los vinculos de
apropiacion (y, por lo tanto, en lo que hace a sus propias intenciones hacia los mismos), son
diferenciales entre los sujetos. Eso significa que reconoce la subordinacion al “dominio” que

ejerce el contexto parental (o familiar) sobre dichos objetos e intenciones. Como lo hemos



indicado previamente, la ocupacion, la tenencia y la posesion son derechos subordinados al
dominio.

Sin embargo, es posible hipotetizar (y asi lo confirman algunas de nuestras observaciones), que
progresivamente el contexto parental va delegando el dominio sobre algunos objetos o conductas
especificos. En particular todo el proceso de la llamada socializacion primaria —en sus fases mas
basicas- estd orientado a que el nifio ejerza progresivamente el dominio de su propio cuerpo —al
menos en lo que respecta a sus capacidades de control impulsivo, esfinteriano, etc.-.

El desarrollo propuesto podria ilustrarse con la Figura 1, segiin un orden de menor a mayor
complejidad, considerando sdlo aquellos elementos que resultan de interés a los fines de nuestra

investigacion y aplicado a esta fase del desarrollo psicogénetico:

Tipo de vinculo | Reconocimiento | Competencia Objeto Contexto
Ocupacion P [Consumo P |Reclamo P |Evanescente % Otro primordial
Tenencia —»| Uso — | Detentacion > Presente (pte.)+ Otro agentivo
Posesion — | Usufructo ¥ |Reivindicacion—| En ausencia —| Otro comunal
Dominio —»> Disposicion P | Fundamentacion ® Virtualizado | Otro generalizado

Hemos distinguido cuatro dimensiones de andlisis para cada tipo de derecho real: “el vinculo
posesorio”; el “reconocimiento o proteccion juridica”, las “competencias” que reconoce, los
planos o jerarquias de la objetividad y los planos o jerarquias de la subjetividad.

La flecha en sentido vertical indica que la relacidon entre los distintos vinculos puede interpretarse
constructivamente, advirtiendo que cada nuevo tipo conserva las propiedades y los
reconocimientos del anterior.

La extension de estos contenidos a un esquema general, aplicable a la interpretacion y descripcion
empirica de las multiples experiencias de apropiacion, requeriria la combinacidn de tres ejes de

analisis simultaneos, lo que introduce gran complejidad al modelo:

a) Por una parte, el tipo de derecho real involucrado (ocupacion, tenencia, posesion
y dominio);
b) por la otra b) el contexto en que ¢l se presenta (contexto de validacion o

Comunidad legitimante);




c) y, finalmente, ¢) el tipo de objeto involucrado (segin su naturaleza, modo de

adquisicion, etc.).

Como se advierte, nuestro esquema se aparta claramente de las doctrinas imperantes y de los
criterios clasificatorios admitidos por la ciencia juridica. Hemos ubicado algunos derechos reales
como meros reconocimientos juridicos, y hemos incluido otros cuya genuina pertinencia en este
grupo es dudosa para muchos juristas.

Somos conscientes de que nuestro modelo esta lejos de constituir un sistema acabado y totalmente
integrador. Nos guia, sin embargo, la presuncion de que se adapta mejor a la descripcién empirica
de nuestros datos (sobre la psicogénesis de las competencias posesorias), que la mayoria de los
modelos disponibles en la ciencia juridica. Todos ellos adoptan una perspectiva estructural
orientada a hacer coincidir las categorias del derecho con los fendmenos juridicos de sociedades
diversificadas y complejas. Si se intenta, en cambio, comprender el origen de los hechos juridicos
que esas categorias describen, se impone entonces una reorganizacion de los conceptos conforme
a criterios que pueden no coincidir con los actuales.

Por nuestra parte, nos hemos limitado aqui a indicar un avance posible en esa direccion; sabiendo
que nos resta mucho camino por recorrer antes de contar con un modelo definitivo, o, al menos,

suficientemente rico y comprehensivo.
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